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ResuMeN: De la misma forma que sucede en el resto de las ciencias humanas,
los que nos hemos especializado en el estudio de la guerra, sabemos que la
base de los conceptos, teorfas y metodologias que han cimentado nuestras
disciplinas tuvieron origen en las academias de Occidente y, asi, obedecen
los pardmetros, necesidades y expectativas del propio Occidente. Quiz4, este
no resulte ser un problema para los especialistas en la guerra contempord-
nea, pero para quienes hemos volcado nuestros estudios en los conflictos
entre sociedades antiguas fuera de Occidente —en mi caso, en sociedades
amerindias prehispdnicas—, implica un problema mayor.

Al generar Occidente estdndares de la guerra y a partir de ellos crear una
clasificacién de lo occidental y lo no occidental, sustentada bdsicamente en la
oposicién entre lo secular, avanzado y complejo, frente a lo ritual, primitivo e
incipiente, se han producido falacias sobre la guerra ocurrida entre las sociedades
amerindias precolombinas y respecto a cualquier otra no occidental. Pues al
tratar de encuadrar su guerra en un marco referencial dispar y completamente
ajeno, se ha perdido buena parte de la realidad ontoldgica de la guerra como
fenémeno cultural y social. De tal suerte, este ensayo busca reconocer los
origenes del problema, sefialar su improcedencia y apuntar a un nuevo camino.
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PALABRAS CLAVE: guerra occidental, guerra no occidental, decolonial, historia
de la guerra.

ABSTRACT: As in the rest of the human sciences, those of us who have spe-
cialized in the study of war, know that the origin of the concepts, theories
and methodologies that have cemented our disciplines originated in western
academies, thus obeying the parameters, needs and expectations of the West
itself. This may not be a problem for specialists in contemporary warfare,
but for those of us who have focused our studies on conflicts between an-
cient societies outside the West —in my case, in pre-Hispanic Amerindian
societies—, it is a major problem.

When the West generates standards of war, and from them creates a classi-
fication of the Western and non-Western, based basically on the opposition
between the secular, advanced and complex, versus the ritual, primitive and
incipient; fallacies have arisen about the warfare that occurred between
pre-Columbian Amerindian societies and in any other region outside the
borders of the West. For in trying to frame their warfare in a disparate and
completely alien referential framework, much of the ontological reality of
war, as a cultural and social phenomenon, has been lost. Thus, this essay
seeks to recognize the origins of the problem, point out its inappropriateness
and point to a new path.

KeywoRrps: Western Way of War, non-Western Way of War, decolonialism,
history of warfare.

INTRODUCCION

En un contexto social y politico latinoamericano donde la lucha
por un futuro decolonial y horizontal en diversos espacios sociales
y académico es lo comin, deberia de sorprender que estas perspec-
tivas y activismos politicos no tuvieran incidencia en el campo de
las humanidades. La antropologia, la lingiiistica, la pedagogia y la
filosofia latinoamericanas son algunas de las ramas desde las que
las ciencias sociales, humanas y antropolégicas han tomado un rol
activo y muy importante en esta revolucién de pensamiento, gracias
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a las nuevas posturas tedricas sustentadas en la critica a conceptos
y teorias aplicadas desde Occidente al sur global. Lo inapropiado e
injusto de esta metodologia que juzga a un sujeto de estudio desde la
visién de otro que no solo le es completamente dispar, sino que, en
la construccién de esta otredad, se define como superior y parimetro
de estudio, indiscutiblemente nos debe llevar al cuestionamiento de
lo que sucede o no sucede dentro de los estudios de la guerra y los
conflictos armados.

Como especialista en las guerras en las sociedades amerindias
prehispdnicas —y en especifico de la guerra maya— a lo largo de mi
vida profesional, en la que me he desarrollado como historiadora y
antropdloga de la guerra, he podido reconocer la importancia y la
imperiosa necesidad de renovar nuestra disciplina. Es fundamental
refrescar nuestros conceptos, remover los paradigmas y generar nues-
tra propia ciencia para, con ello, ser mds justos no solo con nuestros
sujetos/objeto de estudio, sino también con la cultura referida, con
nosotros mismos y nuestra ciencia. Asi, la intencién de este ensayo
que toma como base la problemdtica de la guerra en la amerindia
precolombina, es el cuestionamiento de las pricticas colonialistas,
el sefialamiento de sus costos académicos y sociales, e invitar a la
construccién de nuevos caminos tedricos e ideolégicos que pongan
a nuestra drea de estudio a la vanguardia de las ciencias humanas.
Cuestionar las formas de representacién de la guerra entre las socieda-
des antiguas no occidentales, a quienes la academia mucho les debe,
y generar una narrativa que nazca de ellas mismas y que forme parte
de una narrativa mds amplia: la narrativa decolonial de la guerra,
desmarcada del inadecuado término de guerra no occidental.

OCCIDENTE Y EL IMAGINARIO DE LA GUERRA NO OCCIDENTAL

La construccién semdntica de la guerra como concepto, por Occidente,
desde sus principios fue erguida en los pilares de los pardmetros de
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lo propio, sinénimo de lo avanzado, lo correcto y lo justo. Desde
este polo, se miré con desdén a la otredad que sostenia los men-
cionados pilares: otredad como sinénimo de lo salvaje, lo precario
y lo primitivo. Una otredad que debia ser conquistada no solo en
el dmbito politico y cultural, sino también en el intelectual y en su
propia construccién e identidad. De tal suerte, la guerra practicada
por sociedades no occidentales, como expresion cultural y objeto de
estudio, fue sujeto de colonizacién. Los efectos de la vision etnocen-
trista del mundo se perpetuaron en un imperialismo académico que
ha llegado hasta nuestros dias. Pues, como lo senalé Borja Antela
Berndndez, es probable que desde bastante tiempo atrés, los estudios
de la guerra han fungido como ejemplo o pardmetros para generar
modelos de comprensién (13-14).

Para dar un breve contexto, es importante sefialar que la guerra
en las sociedades amerindias de los siglos XV y XVI era vista por los
conquistadores como un acto de violencia primitiva a diferencia de la
propia, visién que obedecié a la barbarizacién del hombre amerindio y
sus préicticas socioculturales. Los peninsulares encontraron en América
el terreno idéneo para replicar la idea del salvaje medieval, que ya
se tenfa bastante bien consolidada. Esta salvajizacién convirtié a las
sociedades del Nuevo Mundo en sujetos de conquista y esclavitud
(Rivera-Ayala 48-49). Por ello, resulta absurdo que hoy en dia esos
presupuestos sean el sostén de las metodologias de los estudios de
la guerra entre sociedades amerindias prehispdnicas y de cualquier
otra no occidental.

Los innumerables intentos por crear un concepto global de la
guerra, al igual que el pronunciamiento de la Historia Militar como
baluarte de su cimentacién, responden Gnicamente a una visién falaz
de la guerra, pensada como un fenémeno tnico, viable de ser expli-
cado desde una globalizante definicién que homogeniza un suceso
social complejo. Pues, lo cierto es que la guerra es mucho més que la
violencia organizada de Clausewitz ([1832] 1977) y mucho mds que
un acontecimiento obvio y natural. En realidad, por guerra, como
conflicto armado, debemos entender un fenémeno histérico-social
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que obedece a contextos culturales, politicos, filoséficos, econémicos,
sociales, ontoldgicos y temporales. No es solo un acontecimiento
histdrico, sino un hecho cultural, cullo espiritu y formas se someten
al mismo espiritu y formas de la sociedad que le engendra (Medina
Echavarria 9).

Para ahorrarnos un largo paseo por la historiografia de la guerra,
vayamos directo a los inicios de los estudios respecto a sociedades
amerindias. Turner-High, con su obra Primitive War (1971 [1949]),
fue el primer historiador militar en aventurarse en el estudio de las
sociedades antiguas no occidentales. En su libro se puede reconocer
un claro perfil metodolégico moldeado por la visidén eurocentrista.
En su obra, Turner-High planteé la premisa de la “guerra real” versus
“la guerra ritual”, que se sostuvo en la idea de una guerra secular y
letal frente a una guerra ritual propia de sociedades no estatales, como
base de su propuesta tedrica. Como bien dice el refrdn, “la rama no
cae lejos del 4rbol”, esta misma postura fue retomada y reelaborada
por un sinnimero de especialistas en la guerra desde mediados del
siglo pasado hasta el dia de hoy. Es verdad que los objetivos, perspec-
tivas y sujetos de estudio se han modificado con el paso del tiempo,
pero la base de pensamiento se ha mantenido. No fue sino hasta
mediados del siglo XX que, obedeciendo el impulso de las corrientes
historiograficas del momento, nacié la Nueva Historia Militar con
su precursor y gran exponente John Keegan. Este autor, en busca de
reformar los objetivos de la disciplina, volted la mirada al soldado, a
las circunstancias y vivencias del combatiente: lo que llamé “el rostro
de la batalla”. Asi, se formularon nuevos planteamientos criticos a los
viejos objetivos que permitieron concebir nuevas formas de estudio
y, sobre todo, nuevas formas de pensar la guerra que dieron cabida a
explicaciones alternativas a evidencias arqueoldgicas, iconograficas,
histdricas, lingiiisticas y demds; lejanas a los cldsicos modelos milita-
res (Arkush y Stanish 6). Y aunque esta nueva corriente aport6 una
perspectiva mds social a nuestra materia de estudio, la base tedrica
conceptual no cambio en nada, y se continué perpetuando por im-
portantes exponentes de la talla de Hanson, Chailand y Hables Gray.



62 MERIDIONAL Revista Chilena de Estudios Latinoamericanos 23, octubre 2024-marzo 2025

La Nueva Historia Militar tuvo entre sus propuestas mds importantes
la invencién de dos grandes categorias de estudio que implicaron un
entendimiento y clasificacién de la guerra, que resultd un parteaguas
en su estudio: la Western y Non-Western Way of War, que solemos lla-
mar en espanol “la forma occidental de hacer la guerra® y “la forma
no occidental de hacer la guerra, o bien “la guerra occidental” y “la
guerra no occidental”. Como es ficil de advertir, esta clasificacién
de una naturaleza claramente jerdrquica, donde “lo occidental” es el
pardmetro, se propuso reconocer y estudiar la diversidad de la guerra,
pero no desde la misma diversidad, sino desde una mirada eurocen-
trista. Es importante sefialar que Hanson, creador de la Weszern Way
of War, gener6 dicho modelo desde y para el mundo griego, donde
la guerra se caracterizé y distinguié del resto por la llamada “batalla
campal”, un encuentro decisivo a campo abierto. Esta distincién fue
solo en términos practicos, pues a lo largo de su obra caracterizé a la
guerra occidental como de politica laica, racionalista y con una clara
separacién entre belicosidad y religiosidad (Borja Antela Berndndez
17-18). Este modelo, propio de las civilizaciones de la antigiiedad,
ha sido usado como base para el estudio y comprensién de la guerra,
y como estandarte ideoldgico de la guerra occidental. De hecho, ha
sido llevado a tal punto que fundamenté una ideologia de supe-
rioridad militar que dio justificacién al control militar del mundo
por Occidente, “enraizado” en el concepto de Weszern Way of War,
como férmula de sustentacién de ideologias coloniales (Borja Antela
Berndndez 19).

Asi, se propuso que, a partir de la guerra occidental —una guerra
concebida como compleja, avanzada y bien lograda— se distinguiera
el resto de las formas de hacer la guerra, las formas no occidentales.
Entonces, por guerra no occidental se entendia a aquella considerada
como conflicto menor, de la que incluso se puso en tela de juicio si es
que era adecuado llamarle “guerra”. Se aseguraba que estos conflictos
aqui encuadrados presentaron el mismo bajo grado de complejidad
que el de las sociedades a las que correspondieron, claramente con
una perspectiva evolucionista. Generando con ello un concepto an-
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quilosante, primitivista y homogeneizador sin importar la diversidad,
pluralidad y disparidad de las formas de hacer la guerra alrededor del
mundo. Aqui el problema no es el postulado original de la Weszern
Way of War, sino de las implicaciones de su uso en otros contextos.
Y es que sin importar el rechazo del autor a asociar el éxito bélico
griego con el determinismo geogréfico o cualquier postulado racial,
Hanson no pudo prever el posterior uso de corte supremacista y
colonialista para justificar el dominio militar y politico de Occiden-
te. Cabe aclarar que el problema nunca ha sido que el alcance del
poder bélico de Occidente sea superior al de otras regiones, sino el
discurso que alimenta dicha superioridad; es decir, lo que ha colocado
a Occidente como medida de todas las cosas. Entonces, si Hanson
atribuyé a la guerra occidental un caricter racional, de alto nivel
organizacional donde la separacién entre culto y politica supone
un atributo altamente positivo (30- 40); esto, de manera deductiva,
implica que toda la guerra practicada por culturas no occidentales
careci6 de estas virtudes.

Dentro de la categoria de lo no occidental, surgié la nonstate
warfare o “guerra no estatal”, con el objetivo de dar cabida a todo
tipo de guerra llevada a cabo por las sociedades que se consideraron
primitivas y consecuentemente, preestatales, situacién que natu-
ralmente les impedia hacer la guerra como Occidente. Asi, en este
saco primitivista se introdujo toda violencia organizada que bajo sus
estandares se juzgd como guerra no “verdadera” por su bajo nivel de
complejidad. Por ende, se les atribuyeron calificativos como: “ritua-
lizada”, “gamelike”, “incipiente”, “inefectiva’; opuestos a la letalidad,
eficacia y secularidad distintiva de la forma occidental de hacer la
guerra, sefiera de su capacidad, reflejada en la dominacién global de

Occidente (Arkush y Stanish 10).

El fenémeno de la ritualizacién de la violencia institucionalizada,
de postulado colonialista como parte de un planteamiento tedrico
eurocentrista, sugirié una relacién intrinseca entre el Estado y la
guerra. Ahora bien, el mito de la guerra no occidental, en un primer
momento, generd cuestionamiento en los estudiosos de las sociedades
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amerindias, pero tristemente no respecto a la propuesta tedrica, sino
solo de las capacidades de sus sujetos de estudio y los alcances de sus
conflictos (Otto 23). Asi, se continuaron alimentando categorias,
estadios evolucionistas, constructos y adjetivos dispares a la realidad,
sin siquiera darse cuenta del error.

Podemos tomar las obras de grandes autores, clésicos de los estudios
de la guerra, como ejemplo de la problemdtica del posicionamiento
de Occidente como superior en los estudios de la guerra. En algu-
nos autores influenciados por Keegan y Hanson, y en otros incluso
previos a las obras de este célebre par, la ideologia de la superioridad
de Occidente y su guerra es innegable. A principios de los sesenta,
William H. McNeill, en 7he Rise of the West: a History of the Human
Community (1963), abord la interaccién entre la tecnologia militar y
los esquemas politicos, una visién completa respecto a las sociedades
y su capacidad para sostener y desarrollar sus fuerzas armadas. Allf,
el autor reflexiond sobre la importancia de la violencia y la guerra
en la sociedad y su politica, de entre lo que resalta una novedosa
visién respecto a los aspectos psicoldgicos del hombre en la guerra 'y
su impacto en la innovacién. En lo que refiere a nuestra discusién,
McNeill sefiala, en el primer capitulo de su obra, la implementacién
de la metalurgia en el Paleolitico como un. marcador de la industria-
lizacién del conflicto armado, y la introduccién del hierro, dos mil
afos mds tarde, como la primera gran revolucién de la guerra. Sin
duda, su trabajo es excelente, pues muestra como es que el estudio
del conflicto permite comprender el devenir de la sociedad. Pero ;qué
sucede cuando una sociedad no pasa por los mismos procesos tecno-
légicos e historico-culturales que los de una sociedad contra la que
es medida y comparada? Bueno, es claro que McNeill pretendié dar
sentido y razén al “ascenso de Occidente”, con ello permitiéndonos
reconocer que “la historia de la comunidad humana”, a sus ojos, es la
historia de la comunidad de Occidente. Una situacién muy similar es
la que podemos ver en la afamada States, War and Capitalism: Studies
in Political Sociology (1988) de Michael Mann, quien casi dos décadas
después de McNeill propuso que la medida para entender la guerray
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su complejidad en esta ocasién no serfa la tecnologia, sino el Estado
como institucién social. En este caso, la pregunta es qué sucede con las
sociedades no estatales, porque este concepto histéricamente ha sido
implementado para clasificar el nivel de complejidad de una sociedad
en términos evolucionistas —léase racistas— y colonialistas. En el caso
de ambas obras, los autores generaron modelos de estudio basados
en estdndares occidentales que, inequivocamente, al ser aplicados a
sociedades no occidentales como las amerindias, colocaron a estas
tltimas en un estado de primitivismo, pues no tuvieron cabida dentro
de los modelos planteados. En el estudio de la guerra, esta medida
ha supuesto dos resultados: adjudicar una categoria primitivista o
buscar y forzar la realidad de estas sociedades para que encuadren
en una realidad que les es dispar.

En una situacién muy similar, a finales de la década de los no-
venta, podemos ubicar la obra de Geoffrey Parker, 7he Cambridge
Hllustrated History of Warfare: The Triumph of the West (1995), donde
se expone “el triunfo de Occidente” como sinénimo de la historia
de la guerra. Esta premisa es mds que clara a lo largo de la obra, pues
Parker Ginicamente mencioné América para referir a su conquista como
parte del recorrido histérico por la historia de la guerra occidental.
Quince anos mds tarde, Daniel R. Headrick reitera la importancia de
la tecnologia armamentista en la historiografia de la guerra, pues su
obra enfatiza la trascendencia de estudiar las estrategias de emulacién
de las tecnologfas occidentales por parte de las sociedades alguna vez
sujetas al imperialismo europeo. En Power Over Peoples. Technology,
Environments, and Western Imperialism, 1400 to the Present (2010)
esencialmente en los capitulos cuatro al siete, ahonda en la impor-
tancia de las tecnologfas resultantes de la Revolucién Industrial, en la
expansion del llamado Segundo Imperialismo y demuestra cémo es
que dichas tecnologfas —armas de fuego, medicina, barcos de vapor,
etcétera— fueron la punta de lanza del nuevo imperialismo sostenido
por la modernidad industrial. Si bien las premisas de las obras de
Parker y Headrick no son incorrectas, el problema es que alimentan
un modelo eurocentrista del estudio y entendimiento de la guerra,
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pues no concibieron otras ontologfas y formas distintas de hacer la
guerra sin calificarlas como inferiores a las formas occidentales, causal
de la supremacia de Occidente en el control global.

De esta forma, los historiadores de la guerra occidentales hicieron
patente su declaracién etnocentrista del modelo ideal de la guerra,
donde Occidente era la vara para medir lo inferior, que era todo aquello
que no comprendia sus fronteras. La dicotomia aqui es también entre
lo secular y lo ritual, incluso Occidente pagando el costo de dejar de
lado la parte ontolégica de su propio pasado bélico.

LA GUERRA NO OCCIDENTAL NUNCA EXISTIO

Concuerdo con la creencia de Whitehead (55; cit. en Pérez 13)
respecto al que a pesar de que la violencia es tanto un fenémeno
omnipresente, antiguo, variado y un hecho central en la vida humana,
como, en general, uno poco comprendido. Por ello, vale preguntarse:
:qué tanto ha sido estudiada la violencia como un fenémeno cultural?
Pues la guerra, como variante de las diversas formas de la violencia,
no es un conjunto de variables, sino un muy intrincado entramado
sociocultural. El subestimar o desestimar todo lo que ella es solo resta
a su entendimiento como expresién cultural (Pérez 14).

En un trabajo anterior, nos sefalé a los historiadores y todos
aquellos involucrados en las ciencias antropoldgicas como hostiga-
dores de las sociedades amerindias, su historia y su cultura, pues las
hemos estado violentando con preconcepciones negativas relacionadas
a la adjudicacién, consciente o inconsciente, de categorias primiti-
vistas que naturalmente han recaido en la percepcién de su guerra
y cualquier tipo de violencia armada organizada, asi como de sus
motivaciones, efectos y defectos, sus causas y sus formas (Rivera).
Todo esto claramente ha repercutido no solo en la percepcién de la
violencia y la guerra, sino también en su estudio. Como Clastres lo
senald en su momento, el discurso de la guerra no solo es parte del
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discurso de la sociedad, sino que es lo que la dota de sentido. La idea
de la guerra es el pardmetro de entendimiento de la sociedad referida

(Arqueologia 16-17).

Para entender mejor el fenémeno, podemos explorar algunas
de las construcciones falaces respecto a la invencién de la guerra no
occidental. Una de las primeras y mds fuertes propuestas nace de la
idea de que las sociedades amerindias se desarrollaron con base en
una economia de subsistencia, en la que su economia y desarrollo
era tan precario que apenas lograban hacerse de los suministros
indispensables para su propia supervivencia. Esto los habria dejado
a merced de los caprichos de la naturaleza o cualquier pequefio im-
previsto que les resultaria catastréfico. Asi, se dedicaban meramente
a sobrevivir, pues no tenfan la capacidad de obtener excedentes dada
su precariedad tecnoldgica y cultural. La economia de subsistencia
tuvo su origen en el campo ideoldgico de Occidente, lo que traduce
los hébitos y actitudes de los observadores de Occidente frente a los
grupos “primitivos” y no la realidad amerindia, pues carece de un
marco conceptual propio de la ciencia (Clastres, 7he Western 13-14).

En relacién con la guerra, la “economia de la miseria” provocé
escasez y debilidad en las fuerzas de produccién, lo que causé la com-
petencia entre grupos por la apropiacién de los escasos recursos y los
llevé inevitablemente al conflicto armado (Clastres, Arqueologia 24).
De corte economicista, la guerra entre sociedades no occidentales fue
definida por sus tedricos como “una disputa por la fuerza sugerida
entre agrupaciones politicas, bajo la accién de una competencia vital
[...] De este modo, la importancia de la Guerra dentro de un grupo
varia en proporcion directa a la intensidad de su competencia vital”
(Davie 78). Esto, sin embargo, es completamente falso, pues los
que conocemos la regién entendemos que los amerindios no vivian
con estas limitantes. Por el contrario, sabemos del complejo manejo
que tenfan sobre todos los recursos, saberes y tecnologias empleadas
para la manipulacién, control y explotacién de su medio. Pensar la
acumulacién de excedentes como riqueza entre los amerindios pre-
hispdnicos es anacrdnico, pues no existia entonces un pensamiento
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similar al capital —aqui de nuevo se presenta el problema de medir
con una vara ajena a culturas dispares—.

Otra postura controversial proviene del discurso naturalista, que
sostiene que la violencia es intrinseca al comportamiento humano
como especie (Clastres, Arqueologia 18). Sin necesidad de profundizar
en esta teorfa, refutarla es bastante sencillo, pues sabemos bien que la
guerra no es una parte biolégica constitutiva de nuestra especie, sino
que proviene del ser social y que es la cultura quien define y moldea
ala violencia y su guerra (Clastres, Arqueologia 23). El hombre social
no pertenece al orden de la naturaleza, sino al de la cultura, y de esa
misma forma es cémo funciona su guerra.

A finales del siglo pasado, diversos investigadores fueron notando,
poco a poco, que los datos y las interpretaciones no tenfan corres-
pondencia entre si. En variados estudios, se sefalaron los errores
tedrico-metodoldgicos con los que se habian venido trabajando
sus objetos de estudio, que era la guerra en sociedades amerindias.
Asi, la construccién de una supuesta guerra no occidental creada
por Occidente se comenzé a desmoronar. En 1997, Topic y Topic
argumentaron en contra de la dicotomia entre guerra ritual y guerra
por territorio a partir de sus datos en la regién andina, al sefalar que
apunta a una clasificacién de lo menos y lo mds ritualizado, lo que
solo resta a los estudios (575). Segtin los autores, esta visién exégena
de la guerra no es aplicable en el drea —andina en este caso— vy las
analogias con otras culturas tan disimiles resultan inapropiadas.
Carman por su parte, pronto dio cuenta de la falacia ideoldgica que
diferencia la guerra occidental de la no occidental, la cual consiste en
creer que el alto nivel de control en el campo de batalla se debe a la
racionalidad del implicado, lo que niega, ademds, la posibilidad de
la existencia de elementos rituales en su guerra (ver Keeley, Webster,
Arkush y Stanish 10). Al respecto, para Hassig, solo es necesario dar
una mirada certera a la guerra en cualquiera de las sociedades ame-
rindias para poder reconocer que los llamados conflictos formales
pueden coexistir con variantes rituales para entremezclarse en uno
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solo, aun teniendo significativas consecuencias en la politica como
los conflictos armados occidentales las tienen.

Estas reflexiones propiciaron otras nuevas, que en la tltima
década han sido mds profundas. Uno de los ejercicios de reflexién
mds atractivos, a mi parecer, es el de Gonzdlez y Llantén, quienes
presentaron una profunda introspeccién respecto a la nomenclatura
de nuestra especialidad, pues siendo sinceros, el hablar de Historia
Militar remite a conceptos y estindares occidentales que constan con
instituciones militares, cuando en el resto del mundo no podemos
hablar de la presencia de estas, aun cuando si hay instituciones o
sistemas organizativos de la guerra. Los autores parten de una base
tedrica interdisciplinaria de la que tomaron parte especialistas como
Wittgenstein, Gadamer y Koselleck, y enfatizan la pertinencia, si no
es que la necesidad, de llamar a nuestra especialidad “Historia de la
Guerra”. Esto, pues “militar” y “guerra” son un falso cognado que
en términos semdnticos tiene importantes implicaciones: el primer
término implica una vinculacién institucional-estatal, como ya se
menciond, mientras que el segundo es mds incluyente, pues apunta
a una actividad social (Gonzdlez y Llantén 20-21).

La critica por parte de Gonzdlez y Llantén a la Nueva Historia
Militar puede tomarse como uno de los marcadores del inicio de
una nueva etapa en la investigacién de la guerra, no solo en lo que
refiere a las sociedades amerindias, sino una era de deconstruccién
de la propia disciplina y de reformulacién de todas sus lineas de
investigacién. Tal y como sefialan los autores, no es posible seguir
sosteniendo la misma tibieza con respecto a la critica de los modelos
cldsicos y la necesidad de redefinir la conceptualizacién de la guerra
(Gonzdlez y Llantén 33). De entre sus reflexiones, una de las més utiles
para lo que este ensayo respecta es la de reconocer la ineficacia de los
planteamientos tedrico-metodoldgicos occidentales para estudiar la
guerra entre sociedades con modelos organizacionales diametralmente
dispares, en donde las figuras participes en el conflicto no presentan
el mismo valor institucional-politico (Gonzélez y Llantén 33-34). A
lo que, personalmente, afnadiria que tienen una ontologia y presentan
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un entramado sociocultural disimil, que se refleja y repercute en la
guerra entendida como una institucién y fenémeno cultural.

Ya en Orientalismo, Said expuso la imposicién de una perspectiva
occidental y un modelo ideal marcado por la Western Way of Wary,
en su caso, sobre el mundo oriental concebido como uno sumiso,
inamovible, monolitico y subyugado por la religiosidad. Todos estos
factores que le alejaban del éxito de la racionalidad. En su obra, Said
puso al descubierto las estrategias del poder de dominacién y con-
dicionamiento del imaginario artero que Occidente construia sobre
Oriente. Esto se debe a que, cuando Hanson creé la forma cultural
de Occidente de hacer la guerra, al mismo tiempo definid la esencia
cultural de Occidente a través del tiempo y, por consiguiente, se defi-
ni6é como un contrario complementario a las formas no occidentales
del hacer la guerra (Borja Antela Berndndez 16).

Hace solo cinco afos, J. C. Sharman public6 Empires of the Weak:
The Real Story of European Expansion and the Creation of the New
World Order (2019), donde expuso un claro eurocentrismo sostenido
con el uso de conceptos como “éxito”, “eficiencia”’, “dominacién”,
“homogeneidad” y “competencia’, que reiteran constantemente una
propuesta lineal de evolucionismo social. Esta propuesta, si bien busca
superar la Revolucién Militar de Parker —al dar importancia a temas
culturales y senalar la interdisciplina como la metodologia ideal, asi
como meter a la discusién y como actores principales a Africa y Asia;
pues interesantemente deja de medir los cambios sociales a lo largo
de la historia a partir de lo sucedido en Europa—, no deja de lado el
evolucionismo que mide a partir de un estadio tecnoldgico superior,
propio de Occidente. Ejemplo de ello es la forma en que aborda el
caso de la guerra mapuche: por un lado, se maravilla de que, a pesar de
la falta de un Estado centralizado y el uso de arco y flecha, no hayan
sido conquistados. Pero, por el otro, considera la toma de elementos
de la guerra occidental —digase el caballo y las armas de fuego— como la
principal causa de su supervivencia, mostrando asi una categorizacién
tecnoldgica y sociopolitica de supremacia occidental. Ahora bien, el
problema no es que se nieguen las capacidades del arma de fuego sobre
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el arco y la flecha, sino que deberfa de entenderse la interaccién de
ambas tradiciones y sus implicaciones. Y aunque Sharman apunta el
sesgo ideoldgico de la Revolucién Militar, critica la linealidad de los
estudios previos e incluye las sociedades asidticas y africanas, lo hace
solo a partir del momento en que se les considera modernas, cuando
Occidente ha influido en ellas, como si los efectos del imperialismo
dieran legitimidad al mundo no occidental de ser parte de la Historia.

Cuando se habla de guerra amerindia o guerra de oriente no deberiamos
de buscar una clasificacién, un modelo con pardmetros a cumplir, como
se ha venido haciendo con la guerra occidental. Lo que deberiamos
buscar, en cambio, es pensar en la diversidad, en las particularidades,
en los efectos del tiempo y el devenir social, econédmico, politico y
tecnolégico de la historia humana, pero no para generar marcadores
lineales con perspectivas evolucionistas, sino para comprender y buscar
lo profundo, la riqueza de cada caso y el valor propio.

El porqué del rechazo al término de guerra no occidental puede leerse
entre las lineas arriba escritas, pues si he reiterado lo desafortunado del
estudio de la guerra a partir de un modelo occidental, se nos obliga a
reconocer otras regiones y particularidades que, hasta cierta medida,
pueden compartir una historia en comun. Asia, Medio Oriente,
Amerindia, Africa y Oceania no pueden aglutinarse simplemente
como una homogeneidad “no occidental”. Esto ha generado teorias,
metodologfas y sustentado ideologfas falaces que no han aportado mis
que postulados supremacistas a los estudios académicos, afectando a
sociedades histéricamente racializadas. Aceptar la dicotomia guerra
occidental versus guerra no occidental es legitimar a Occidente como
la medida de todas las cosas y concebir que el mundo fuera de estas
epistemologias legitimadas por ellos mismos ha generado juicios y
categorias arteras en el estudio de la guerra del resto del mundo.

Despues de estas lineas, me surge la idea de que, si todo este
imaginario de la guerra creado por Occidente es falaz, entonces de-
bemos entender que, por fuera del concepto, la guerra no occidental
nunca existio.
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Los NUEVOS CAMINOS

Hasta aqui, he hablado del surgimiento y consolidacién de la guerra
no occidental, asi como he justificado que esta no es mds que un
concepto creado por y para Occidente, en seguimiento de justificar
el imaginario supremacista de Occidente; y que, en la realidad, lo que
ocurre de este lado del mar, en especifico entre sociedades amerindias
prehispdnicas, es un fenémeno distinto que nos toca a los especialistas
del sur global y/o en el sur global encontrar. Mi propuesta es definir a
la guerra por si misma, no desde un pardmetro ajeno, sino encontrar
los caminos y metodologias para cada regién, periodo y cultura. El
punto, entonces, es cambiar el discurso.

Como he mencionado ya, diversos autores han reconocido la
necesidad de extender la perspectiva tradicional y generar nuevas
metodologfas, pero ampliar las temdticas de estudio incluyendo temas
de demografia, religién, aspectos psicolégicos, econdémicos, simbé-
licos, etcétera, como si se tratase de hacer historia cultural no es la
solucién. Asi tampoco la multidisciplinariedad, aunque efectivamente
esta ultima haya abierto nuevas posibilidades y temas de estudio.
El problema es que, si el discurso de fondo no se cambia, entonces
tnicamente se amplian las posibilidades para replicar ideologfas de
la exclusién. De principio, hay que tomar conciencia de los sujetos
y region que se estudia, y cuando estudiamos culturas que no tienen
cabida en la Weszern Way of War tenemos que ser conscientes de que
son grupos mayormente racializados, discriminados, impactados por
la colonizacién o imperialismo y que, por tanto, sostienen una larga
historia de violencia epistémica, politica, econémica, racial y cultural.
Cuando demos cuenta de ello, podremos entender que la manera de
abordar sus formas de hacer la guerra no puede ser desde el mismo
yugo académico e ideoldgico que han cargado histéricamente.

En su momento, Quezada sefalé la importancia de incluir los
aspectos ideoldgicos en el estudio de la guerra, cuando de sociedades
antiguas se trata, aunque esto no implica incluirlos simplemente
como si se tratase de redactar un articulo o un capitulo sobre aspec-
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tos rituales y religiosos a una investigacién, sino de entender que
la guerra en sociedades del mundo antiguo es ideologfa y rituales,
religién y cosmologia, al mismo tiempo que es logistica, y armamen-
to, sistemas de mando y avituallamiento (13). Asi, en cada regién
la guerra habrd de definirse por si misma y desde ella misma. Para
mi caso de estudio, difiero de la propuesta de Cervera respecto a la
Guerra Amerindia como el resultado de la suma de investigaciones
de diversas disciplinas antropolégicas y la Historia, pues afirma a esta
como la dltima de tres etapas por las que ha pasado el estudio de la
guerra en sociedades mesoamericanas, la cual caracteriza como “una
forma mds holista en donde la operatividad y la cosmovisién [...]
estdn en una misma sintonia” (82, 87-89). La guerra de una regién
no debe definirse como una metodologfa. Por el contrario, deberd por
si misma ir definiendo su correcta metodologia y teorfa. La Guerra
Amerindia es una guerra que refiere a los conflictos realizados por las
culturas nativas del territorio amerindio, que, en su desenvolvimiento,
expresan una concepcién propia de la guerra y una cosmologia que
la define como tal. Por ende, su estudio deberd conllevar un estado
de conciencia sobre la descolonizacién del imaginario de la guerra y
un posicionamiento politico, tedrico y metodolégico que van mis
lejos de lo que “un tema novedoso” puede ofrecer.

En 2018, en mi tesis doctoral, inicié este debate al darme cuenta
de que las propuestas tedricas para el estudio de la geopolitica maya,
siendo las guerras por territorio la propuesta mds aceptada entre los
mayistas en términos generales, no cobraban sentido en relacién
con los datos arqueoldgicos y lo que puede verse en el mapa. Asi,
comencé a cuestionar los términos de territorio, frontera, poder y otros
vinculados, pues si la guerra era de corte expansionista, habria que
entender primero lo que la territorialidad implicaba en la ontologia
maya precolombina. Los resultados de esta indagatoria, que ahora no
tiene mucho sentido abordar, me permitieron dar cuenta de que, si
la ontologia de territorio y propiedad eran disimiles a los conceptos
con los que se estudiaban, entonces el estudio de guerra maya deberia
de estar pasando por una situacién similar; y asi fue. De tal suerte, di
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cuenta de que, efectivamente, equivocarse con respecto a la guerray
sus formas es equivocarse por completo con la sociedad, su cultura
y su historia. En palabras de Gonzélez y Llantén:

El punto de vista que elaboramos con respecto a la guerra, a su
configuracion e interpretacion, se relaciona directamente con
esa forma de concebir y desarrollar el ejercicio de la violencia
en las sociedades humanas, incluidas todas sus aplicaciones
y vinculaciones posibles (27).

En efecto, buena parte del prejuicio es consecuencia de una me-
todologia de estudio errdtica, que acostumbra comparar y aplicar
términos occidentales para, literalmente, medir sociedades que se
encuentran fuera del marco de Occidente y que resultan diametral-
mente dispares; no mds complejas, ni mds primitivas, no mds rituales
ni més seculares, no mds precarias ni més ricas: solo son ellas mismas.

La intencién de este texto no es una critica al trabajo de Keegan y
Hanson, sino la elaboracién de una critica dirigida a la aplicacién de
sus modelos a sociedades no concebidas en ellos; es decir, a la clasifi-
cacién de la guerra a partir de pardmetros que sus obras han creado:
categorias racistas y evolucionistas que solo crean criterios falaces
de la historia de las otredades. El objetivo, entonces, es incentivar a
una autocritica del quehacer de las disciplinas enfocadas al estudio
de la guerra, repensando las bases tedricas e ideologias con las que
realizamos nuestros estudios. Por ello, no se pretende el abandono
de temas cldsicos y mucho menos de la Weszern Way of War, pues la
guerra occidental existe y seguird existiendo, pero si advertir que la
non-Western Way of War debe ser entendida como un invento del
pensamiento colonialista, que efectivamente se debe abandonar a
toda costa.

A mi parecer, la autocritica es lo que nos permitird seguir adelante
como una disciplina vigente, pues nos obliga a renovarnos y generar
cosas nuevas. La necesidad, entonces, de entender a la guerra como
un fenémeno mds amplio y plural que el concebido por Occidente
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debe de alimentarse de la intencién de entender la guerra desde ella
misma, desde la sociedad y cultura que la engendra y en sus propios
términos y ontologias. Por ello, tener en cuenta las pretensiones
de nuestras investigaciones, a mi parecer, deberia sostenerse en la
reivindicacién del pasado amerindio, en el abordaje de su verdadera
historia, dejando atrds los dogmas, los conceptos, las categorias y los
mitos que la violentan, sin importar de dénde vienen. El futuro de
la Historia de la Guerra no tiene murallas, porque en el pasado ya
se levantaron todas; ahora nos resta seguir derribdndolas. Con ello,
debo advertir la necesidad de hacer una distincién ontoldgica entre
los conceptos de estudio y las realidades socioculturales del grupo a
estudiar, su entendimiento y el andlisis desde si mismas. Los objetivos
de esta reflexién metodolégica son dar fin a las precondiciones del
llamado conocimiento histérico y lograr, hasta donde nos sea posible,
la realidad ontolégica de la guerra en sociedades amerindias. Con la
misma intencién que Navarrete impulsé la Cosmohistoria (7): hay que
aspirar a interrelacionar, cimentar vias de acercamiento a ontologfas
ajenas a Occidente, caminos que hagan inteligible la relacién entre
estas formas distintas de ser y hablar.

Esta propuesta no solo obedece a la necesidad de innovar, sino
también a la de mantenerse vigente y seguir generando cocimiento,
pues la informacidn referente al avituallamiento, ataques, cargos y la
logistica en sociedades amerindias precolombinas con la que conta-
mos es bastante limitada, por no hablar de las tdcticas y sistemas de
armamento, donde la informacién es casi nula o incluso inexistente

<« » .
para temas como “el rostro de la batalla”. Sin embargo, hay que se-
guir las necesidades y caminos que nos marca nuestro propio sujeto
de estudio y generar tendencias con las herramientas que tenemos.
Y8 q

En lo personal, estas reflexiones me llevaron en su momento a
cuestionarme, para y desde mi tema de estudio, si es que lo que he-
mos venido llamando guerra en realidad no lo es tal, remitiéndome
al origen, valor y semdntica de la palabra como concepto (Rivera
532). Después, me di cuenta de que estaba buscando en el concepto
erréneo y entonces abandoné la guerra no occidentaly abracé la guerra
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amerindia, en seguimiento de las reflexiones previas realizadas por
Arkush y Stanish, Clastres, Olivier, Otto, Topic y Topic, Trimborn
y Trigger, entre muchos otros, al respecto. Esto me permitié desen-
volverme con libertad y mirar sin filtros mi tan rico objeto y sujetos
de estudio. Pues la guerra amerindia es un fenémeno social, violento,
filoséfico y ritual al igual que la guerra, pero también tan particular
y diferente en sus funciones, objetivos y ontologia, que nos lleva a
entenderla como un fenémeno diferente (ibid.), cuando no lo es: solo
es una expresion distinta de ella misma. Pues es la guerra, como acto
violento, un componente natural del ser humano como ser social, y
no algo propio de las acciones histéricas (Pérez 14). La guerra es un
producto humano y debemos humanizarla.
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