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I. Introduccién

Agradezco la invitacién que, una vez mds, nos formula la Revista de Derecho Pablico de
ta Facultad de Derecho de la Universidad v, muy especialmente, a su Directora Ejecutiva,
profesora Ana Maria Garcia Barzelatto, porque me permite examinar las contribuciones
~todavia incipientes— que, tal vez sin proponérselo ni visualizarlo, ya comienza a formular
nuesiro Tribunal Constitucional en torno a los conflictos entre derechos fundamentales,
pues abre un nuevo referente en el tema y lo hace en una dimension distinta de la que
aportan los Tribunales Ordinarios.

Desde esta perspectiva y sobre la base de dos consideraciones previas, examinaré cuatro
casos en los cuales el Tribunal ha debido resolver, aunque no se lo hayan planteado asi
ni esa Magistratura lo haya abordado de esa manera, situaciones de conflictos entre
derechos fundamentales'.

I1. Consideraciones previas

Antes de avanzar, entonces, en las ideas cenrrales de esta ponencia, quisiera recordar lo
que expuse en una publicacién anterior® en torno de lalabor del Tribunal, especialmente
para confirmar su evolucién, desde un 6igano anclado en la idea kelseniana de control
de constitucionalidad, a otro que es convocado al examen concreto de la ley entre
partes litigantes, por lo que puede surgir su intervencién en situaciones de conflictos

! Parte de este trabajo fue presentada en las V4 Jornadas Interuniversitarias, organizadas por la Facultad de Derecho
de la Universidad Andrés Bello, sede Vifia del Mar. los dias 3, 4. 5 v 6 de septiembre de 2007, en el panel dedicado
a las endencias jurisprudenciales en la solucién de conflictos entre derechos humanas.
Ferndndez Gonzilez. Miguel Angcl, Los derechor fundamensales en 23 arios de jurisprudencia del Tribunal Constin-
cionat, Sznilago, Cuadernos del Tribunal Constitucional N° 33, 2006, p. 28.
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de derechos; y, por otra parte, también debo resumir lo que he seftalado respecto de los
conflictos entre derechos fundamentales®.

1. Cambio y Avance del Tribunal

He escrito que, en su origen en 1971, el Tribunal fue concebido conforme a una for-
mulacién cldsica, propia del Constitucionalismo del Estado®, de manera que estuvo
orientado a resolver, bisicamente, conflictos entre el Presidente de la Republica y el
Congreso Nacional, con cualidad tipica de legislador negativo; empero, el Tribunal
reinstaurado en 1980 fue avanzando, en el contexto del Constitucionalismo Humanis-
ta, hacia una Magistratura que, sobre la base de velar porque ciertas normas juridicas
respetaran la supremacia de la Constitucién, comenzé a considerar prioritaria la defensa
de los derechos de las personas. En este proceso, el Tribunal que se renové a partir
del 27 de febrero de 2006, posee nuevas atribuciones y estd en situacién de priorizar
todavia mis aquella defensa, junto a la promocién de esos derechos, cumpliendo asi
el deber que le impone —como a todos los étganos del Estado— el articulo $° inciso 2°
de la Constitucién.

Cabe consignar que el Tribunal de 1980 / 2005 pudo penetrar en el sentido y alcance
de los derechos fundamentales, aunque desde ef dngulo que hoy nos convoca no lo ha
pedido hacer con regularidad, sobre todo, porque el control era abstracto y sélo podian
acudir a ¢l los colegisladores, salvo un caso muy excepcional y que perseguia, de todas
maneras, proteger igualmente la institucionalidad.

En cambio, desde la reforma introducida en agosto de 2005 a la Carta Fundamental se
ha abierto —aunque no tanto como serfa deseable— una mayor legitimacién activa a las
personas, incluso estableciendo verdaderas acciones puiblicas o populares, v. gr. en los
numerales 2°, 6° y 7° del articulo 93. Aquella legitimacion y la distinta perspectiva que
necesariamente plantean las partes litigantes, de frente a la que es propia de los cole-
gisladores, indudablemente, forzardn al Tribunal a entrar ms frontal y profundamente
en ¢l significado y alcance de los derechos fundamentales, v. gr., frente a situaciones de
potenciales conflictos entre ellos.

' Pernindez Gunzilez, Miguel Angel. “Libertad de expresién, censura previay proteccion preventiva de Jos derechos
fundamencales”, XXVIII Revista Chilena de Derecho, Santiago, Facultad de Derecho de fa Universidad Catslica de
Chile, 2001, pp. 383-400.

*  Fernindez Gonzalez, Miguel Angel, “Bases de los Tribunates Constitucionales en el constitucionalistmo humanists”,
Humberto Nogueira Alcal (coordinador), furisdiccion constitucional en Chile y América Latina: presentey prospectivd,
Santiago, Ed. LexisNexis, 2005, pp. 7-38; v “Constitucion y casacion: ;de la falta de aplicacién al monopolio
constitucional?, Estudios Constitucionalss, Afo 3 N° 1, Cenuro de Estudios Constirucionales de la Universidad de
Talea, 2005, pp. 97-126.
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2. Conflictos entre derechos fundamentales

Por otra parte, recuerdo que, en unas jornadas organizadas en la Universidad Catélica,
en homenaje a ese notable constitucionalista que fue don Enrique Evans de la Cuadra,
tuve oportunidad de comentar la jurisprudencia pronunciada por nuestros Tribunales
Superiores® y por la Corte Interamericana de Derechos Humanos®, en nexo con la peli-
cula La tltima tentacion de Cristo, plantedndose alli un conflicto clasico entre derechos
fundamentales, como todos recordamos.

A.  Reflexiones formuladas en 2001

Expuse que la exégesis efectuada por aquella Corte y la Comisién Interamericana, en
torno del genuino sentido y alcance del articulo 13 dela Convencidn Americana, carecia
del acatamiento a un principio basico de hermenéutica juridica, en virtud del cual las
normas deben interpretarse, unas con otras, sistemdtica y coherentemente, sin que una
cualquiera de ellas quede, pricticamente, sin vigencia; o que del ejercicio de un derecho
se siga, como secuela inevitable, la vulneracién de otro de igual jerarquia o valor.

Por ello, sostuve que una interpretacién arménica de los preceptos contenidos en la
Convencién Americana, sobre la base de la realidad que da cuenta de una sociedad
complefa, conduce a sostener que una hermenéutica totalizante a favor de uno solo de
los derechos en conflictos, cuando éste es real y no aparente, tiene que ser conducida a
respetar el principio en virtud del cual no existen derechos absolutos, sino que estos se
encuentran limitados, ya sea por las restricciones que al efecto imponga el legislador,
previa y expresamente autorizado por la Convencién o por la Constitucién; o por las
limitaciones inherentes a cada derecho, entre las que se encuentra, superlativamente, el
respeto de los demds derechos fundamentales.

B. Eficacia horizontal de los derechos constitucionales”

Me detengo un momento para recordar que el conflicto entre derechos fundamentales es
posible cuando se reconoce que la Constitucién no sélo rige para los drganos estatales,
sino también a toda persona, institucién o grupo, en cuanto ellos deben ser, en sus rela-
ciones particulares y aun cuando no haya injerencia estatal, respetuosos de los preceptos
contenidos en la Carta Fundamental, superlativamente, tratindose de los derechos que
ella asegura en su articulo 19 y en los tratados internacionales ratificados por nuestro pais
y vigentes en él. Surge aqui, en consecuencia, ¢l principio de eficacia horizontat de los
derechos fundamentales®;

; Considerando 14° de la sentencia pronunciada por la Corte de Apelaciones de Santiago ¢l 20 de enero de 1997
{Rol 4.079-96), confirmada por la Corte Suprema el 17 de junio de 1997.

® Sentencia N° 73, pronunciada el 5 de Febrero de 2001

Ferndndez Gonzlez, Miguel Angel, “Constitucionalizacion del Derecho Civil. Eficacia horizontal y renunciabilidad

de los derechos fundamentales”, Temas de Dereche, Afio XIX N* 1-2, Santiago, Faculwd de Derecho Universidad

Gabriela Mistral, encro—diciembre 2004, pp. 207-243.

8 Alexy, Robert, leoria de los Dereches Fundamentales, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1993, pp. 507,
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“Un problema tedrico que se ha planteado en el 4mbito de la teoria juridica
de los derechos fundamentales (...) es el de la extensién de la validez de los

derechos a las relaciones juridicas entre particulares (...).

Sin embargo, esta equiparacién no es ni mucho menos evidente, se ha
discutido y se ha rechazado, afirmandose por el contrario que los derechos
fundamentales son limites al poder (...).

(...) Asi por influenciz de la cultura juridica alemana, se habla de la eficacia de
los derechos fundamentales frente a terceros (‘ Drirwirkung der Grundrechee').
Sin embargo, la extensién de los derechos fundamentales en las relaciones
de Derecho Privado, no es un problema de eficacia, sino de validez (...). No
se debe hablar tanto de eficacia frente a terceros, lo que no es correcto, sino
de dmbito de validez de los derechos fundamentales extendido a todas las

relaciones juridicas (...)™.

En consecuencia, no admite duda alguna, especialmente de frente al nitido tenor
del articulo 6° inciso 2¢ de la Constitucién, que los derechos fundamentales -y, en
verdad, todo precepto contenido en la Carta Fundamental- imperan también en las
relaciones entre particulares y no quedan reducidos a oponerse nada mas que de frente
a las actuaciones u omisiones de los drganos estatales, de manera que aquella Base de la
Institucionalidad despliega sus secuelas mds alld de lo estatal o de las relaciones entre el
Estado y las personas, aun cuando dicho precepto no obliga de la misma manera a los
integrantes de los drganos estatales que a los particulares ni a éstos de igual modo en
sus relaciones con el Estado que cuando se trata de nexos entre ellos™.

“(...) analizados los casos jurisprudenciales, nos percatamos de que las partes invocaban
derechos fundamentales para sostener sus pretensiones, derechos que amparaban conduc-
tas contrarias entre si. Pero dichas colisiones no se daban en ‘abstracto’. Frecuentemente
los textos constitucionales, y en particular nuestra Constitucidn, contienen un estatuto de
garantias que es, en una mirada estdtica, coherente. Mas esa coherencia inicial se pierde
en orro momento del discurso juridico: el de la aplicacién. En este sentido identificamos
antinomias en concreto, tipicas de los derechos fundamentales que se encuentran en
colision, derivadas de las circunstancias concretas de cada caso™".

510~ 514,517 - 518 y 5202 523,

*  Peces—Barba Martinez. Gregosio. Curso de Derechos Fundamentales. Teoria General, Madrid, Universidad
Carlos 111 y Boletin Oficial del Estado, 1995, pp. 617 - 625.

t Cea Egaﬁa, José Luis, | Derecha Constituciana! Chileno, San tiago, Ediciones Universidad Catélica de
Chile, 2002, pp. 239 y 243.

""" Salmona Maureira, Francisco, Decision judicial y colision de derechos fundamentales, Santiago, Facultad de Derecha
de la Universidad Carolica de Chile. Tesis para oprar at grado de licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales, 20006,
Mis acotada, vale la pena también revisar a tesis de Sitva, Luis Alejandro, Tratamiento jurisprudencial de los conflictos
dr derechos fundamentales, Santiago, Facultad de Derecho de la Universidad Catélica de Chile, 2003.



PRONUNCIAMIENTOS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL RELATIVOS A CONFLICTOS ENTRE DERECHOS FUNDAMENTALES

C. Ideas finales

Concluyo estas ideas, sefialando que, en todo caso, tiene que admitirse el deber de acudir
a instrumentos preventivos para cautelar los derechos fundamentales, sin esperar que
estos se vean quebrantados para actuar en términos nada mds que reparatorios, pues
es otro principio indiscutible, en los Sistemas Politicos y Juridicos Contempordneos,
que deben contemplarse mecanismos —expeditos, rdpidos e informales— preventivos o
cautelares de frente a las amenazas —serias, graves y concretas— que puedan vulnerar los
derechos humanos.

Surgen, entonces, nociones que no pueden olvidarse, tales como la necesidad de despejar
los conflictos entre derechos que son meramente aparentes; o los que se producen entre
un derecho y otro que no es tal; o la exigencia, para que quepa la cautela y el respeto, en
cuanto a que el ejercicio del derecho sea legitimo; o, en fin, el imperativo de configurar
el micleo esencial de los derechos en juego, pues eso es insuprimible.

Sobre esa base, si ain subsiste el conflicto, entonces serd menester resolverlo, pero
mediante una hermenéurica que proteja el nicleo esencial de cada uno y sin que pueda
afectarse uno, despojindolo de vigencia, para salvar otro que se vuelve absoluto.

Hillase aqui, en los mecanismos concretos para resolver esa verdadera aporia, un ambito
propicio para examinar las tendencias jurisprudenciales, pues parece ser que ella sélo se
soluciona, al fin y al cabo, en el caso a caso.

Busco, entonces, esos mecanismos en la jurisprudencia novisima del Tribunal Consti-
tucional, ya que es novedosa su irrupcidn en este tema y ha sido escasamente abordada,
por lo mismo, de frente a los que proveen las decisiones de la Judicatura Ordinaria.

II1. Pronunciamientos del Tribunal

En la perspectiva propuesta, examino —en lo que nos interesa hoy— los casos cataliticos,
cotizaciones provisionales, perteniencias mineras y el relativo al TAG. En ¢l primero de
ellos, el Tribunal, en ¢l contexto de un controt abstracto de la potestad reglamentaria de
ejecucion, decidié, en definitiva, sobre la base de priorizar unos derechos sobre otros. En
el segundo caso, enfrenta el derecho a la seguridad social con la libertad personal. En el
tercero, se trata de un conflicto entre dos derechos de propiedad de ritulares distintos,
al igual como ocurre en el cuarto caso que traigo a colacién.

1. Caso cataliticos

Brevemente recuerdo que el 26 de junio de 2001, el Tribunal resolvié el ya famoso caso
cataliticos, Rol N° 325, el cual tuvo su otigen en un requerimiento de 20 Senadores, para
que se declarara inconstitucional el Decreto Supremo N° 20 del Ministerio Secretaria
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General de la Presidencia, publicado en el Diario Oficial el 12 de abril de 2001, en
virtud del cual se incorporé a los vehiculos con convertidor caralitico, en situaciones
de emergencia y preemergencia ambiental, a la restriccién vehicular.

Los requirentes objetaban el decreto porque, a su juicio, vulneraba las garantias de la
libertad ambulatoria y el derecho de propiedad, toda vez que la restriccion sélo era
posible imponerla por la ley, con lo cual el decreto estaba invadiendo el dmbito reser-
vado a esa especie de norma juridica, en relacién con los derechos aludidos y también
porque la norma no resultaba idénea para los fines que se proponia, con lo cual cafa en
arbitrariedad e irracionalidad técnica.

El Tribunal, al pronunciarse sobre el fondo del asunto que le habia sido planteado,
sostuvo que, si bien las normas legales en que se fundaba el D.S. N° 20 no cumplian a
cabalidad con los requisitos de determinacién de los derechos que podian ser afectados
v especificidad de las medidas que se autorizaban, ellas resultaban aceptables en el caso
y sélo para aplicacién a €|, por cuanto la medida de restriccién vehicular establecida,
con ¢l cardcter de excepcional y en situaciones de emergencia y preemergencia ambien-
wl, obedecia al cumplimiento de un deber del Estado, consagrado en el articulo 19 N°
8° inciso 1° de la Constitucién, destinado a proteger el derecho mds preciado de los
asegurados por nuestro Cédigo Politico, cual es la vida humana y la integridad fisica y
psiquica de las personas.

Por ello, consideré que obrar de otra manera, esto es, declarando la inconstitucionalidad
del decreto impugnado, podria generar una vulneracién de mayor entidad, atendida la
situacion ambiental existente que exigia proteger la salud de la poblacién y, por ende,
lograr el bien cormiin, finatidad primordial del Estado, establecida en el articulo 1° de

la Constitucién'®.

2. Caso arresto por no page de cotizaciones provisionales

El segundo caso fue resuelto por el Tribunal el 24 de abril de 2007, Rol N° 576 y el 5
de junio de 2007, Rol N° 519.

Se trata de dos recursos de inaplicabilidad deducidos respecto de los articulos 3° —en
un caso—, 12y 14 —en los dos— de la Ley N* 17.322 sobre cobranza judicial de impo-
siciones, con la finalidad de impugnarlos porque, al autorizar al juez para decretar el
arresto del empleador que no consigne las sumas descontadas o que debié descontar
de la remuneracién de sus trabajadores y sus reajustes e intereses penales, dentro del
término de quince dfas contado desde la fecha del requerimiento de pago, si no opuso
excepciones, o desde la fecha de la notificacién de la sentencia de primera instancia que
niegue lugar a ellas, establece una prisién por deudas, lo cual vulnera la Constitucion
y el Pacto de San José de Costa Rica.

2 Considerando 46
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Muds atin, cuando los preceptos objetados permiten que, en caso que el empleador sea
una persona juridica de derecho privado, una comunidad, una sociedad o una asocia-
cion de hecho, el apremio se pueda hacer efectivo sobre sus gerentes, administradores
o respecto del presidente.

El Tribunal comienza su andlisis percatdndose que “la materia en andlisis tiene inciden-
cia en el derecho a la seguridad social, tutelado en el articulo 19 Ne 18° de la Carrta
Fundamental, conforme al cual se otorga un mandato especial al Estado para garantizar
el acceso de todos los habitantes al goce de prestaciones basicas uniformes, sea que se
otorguen a través de instituciones piblicas o privadas™; ala par que incide en el derecho
de propiedad del trabajador, pues los dineros que integran la cotizacién le pertenecen,
dado que se extraen de la remuneracién devengada en su favor'™.

Frente a esos derechos constitucionales del trabajador, surge el que oponen los requirentes,
relativo a la libertad personal del empleador o del representante de la persona juridica
que asume esa posicion, la cual excluye la prisién por deudas, conforme a los articulos
19 N° 7 de la Constitucién y 7° pdrrafo 7° de la Convencién Americana.

El Tribunal desecha que el arresto decretado judicialmente por incumplimiento de
pago de cotizaciones previsionales, infrinja la libertad personal, ya que, como medida
de apremio no referida necesariamente al proceso penal, fue expresamente contemplada
en la Constitucién como una restriccién o limitacién a la libertad personal®®. Por ello,
en los considerandos 21° y 24°, sostiene:

“Que, la resolucién judicial que impone el apremio importa una verdadera limitacion
legitima a la libertad personaly a lu seguridad individual del apremiado, desde el momento
que impone a este itimo la carga de responder a un deber legal. En tal sentido, debe
tenerse presente en este punto que la relacién laboral existente entre el empleador y los
trabajadores no deriva de una vinculacién juridica puramente privada, generadora sélo
de obligaciones de naturaleza patrimonial. El arresto cuestionado por los requirentes
deviene del incumplimiento de la funcién publica, legal e imperativa asignada por el
D.L. 3.500 a los empleadores, que consiste en la recaudacién de las cotizaciones y su
entero en la entidad correspondiente elegida por el trabajadar, a objeto de asegurar
que todos éstos coticen en el sistema previsional y puedan asi atender sus estados de
necesidad vinculados a la seguridad social.

Que, en consecuencia ¥ en armonia con todo lo sefalado, si en una situacién como
la prevista por el articulo 12 de la Ley N° 17.322 se produce restriccién eventual a la
libertad personal, especificamente una orden de arresto judicialmente decretada, se
advierte que la misma no deriva del incumplimiento de derechos y obligaciones me-
ramente particulares ni encuentra su origen en la existencia de una deuda contractual,
sino que proviene de la infraccién de un deber que impone la ley, en atencién a razones

2 Considerando 13°.
12 Considerando 15°.
% Considerando 18°,
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de bien comiin; de todo lo cual se concluye que no existe una infraccién al articulo 19
Ne 7 de la Constitucién Politica de la Repuiblica, al tratarse, como ya hemos dicho, de
una orden de arresto decretada judicialmente por incumplimiento de deberes legales
vinculados a la seguridad social de los trabajadores”.

3. Caso pertenencias mineras

El tercer caso que quisiera comentar con Uds. esta tarde, se refiere a un conflicto entre
derechos de propiedad sobre pertenencias mineras, del cual dan cuenta las sentencias
pronunciadas por el Tribunal el 8 de mayo de 2007, contenidas en los Roles N° 473,
517 y 535, asi como la que dicté el 21 de agosto de 2007, Rol N° 589.

El problema, como es bien sabido, ha sido latamente debatido en la doctrina y materia
de controversia en la judicatura ordinaria y se refiere a la constitucionalidad del articulo
96 inciso 3° del Cédigo de Mineria, en virtud del cual se dispone que, prescrita la accién
del titular de una pertenencia para reclamar la nulidad de la que se le ha superpuesto,
se extingue la pertenencia original.

El Tribunal va a resolver que se ajusta a la Constitucién aquella sancién extintiva, tra-
tandose de concesiones mineras otorgadas con anterioridad al Cédigo de Mineria de
1983, en atencién a lo preceptuado en la disposicién segunda transitoria de la Carta
Fundamental, ya que aquello no es constitutivo de una causal de privacién del dominio,
sino de un caso de extincién de la concesién minera incorporada en el titulo respectivo,
por haberlo establecido asi expresamente la norma transitoria aludida, lo que se diferencia
también de la institucion de la expropiacién’®.

4.  Caso TAG

El dltimo caso corresponde a la sentencia pronunciada el 26 de diciembre de 20006,
Rol N° 546, el cual tuvo su origen en un requerimiento de la Corte de Apelaciones de
Santiago para que el Tribunal examinara la constitucionalidad del articulo 42 inciso 1°
del Decreto con Fuerza de Ley N° 164, de 1991, que contiene la Ley de Concesiones.
Dicho precepto dispone que el juez de la causa debe, ademds de ordenar el pago de la
suma adeudada por quien ha utilizado una autopista urbana sin pagar el peaje respectivo,
imponer al incumplidor el pago de una indemnizacién compensatoria por un monto
de cuarenta veces el valor de lo adeudado, mds reajustes ¢ intereses, o, en su defecto, a
titulo también de indemnizacién compensatoria, el pago de dos unidades ributarias
mensuales, segin el monto que sea mayor de encre los dos sehalados.

Evidentemente, se trata de un nuevo caso en que estdn en contradiccion dos derechos
de propiedad, aquel del que es titular la sociedad concesionaria de la carretera, respecto

16 Considerando 54°.
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de la indemnizacién compensatoria que ha impuesto la ley; y el dominio que alega el
usuario que reputa excesiva aquella indemnizacién, puesto que, como consta del con-
siderando 3°, ”(...) se alude a la eventual existencia de una expropiacién de facto, que
soslaya la produccién real de perjuicios implicando la privacién patrimenial de una de
las partes del contrato a favor de la otra en los términos de un eventual enriquecimiento
injusto”.

El Tribunal rechazard el recurso al sostener, en el considerando 5°, que “(...) no obstante
los términos literales en que estd concebida la norma objetada, ella no contempla pro-
piamente una indemnizacién compensatoria —en cuanto no se vincula exactamente a la
reparacién del perjuicio efectivamente causado por e} incumplimiento—, sino que consagra
una pena civil", como se desprende, a juicio de la Magistratura, del mensaje del Presidente
de la Repiiblica que dio inicio a la tramitacién del proyecto de ley respectivo.

Por ello, estima, “que, en la especie, claramente no concurren los presupuestos de
una expropiacién dispuesta en la forma prescrita por la Constitucién, ni menos con-
cebida como un apoderamiento meramente fictico de bienes privados por parte de
la Administracion™”. Al contrario, prosigue el mismo considerando, “(...) existe un
contrato en cuya virtud una de las partes se obliga con la otra a pagar por el uso de un
bien, sometiéndose en caso de incumplimiento al pago de las multas previstas en la ley
incorporada a la convencién. La sancién es impuesta por sentencia dentro de un proceso
judicial desarrollado segiin el procedimiento previsto por la ley”.

IV. Evaluacién

Al avanzar el Tribunal, conforme a las nuevas atribuciones y posicién que le confirié
la reforma constitucional de agosto de 2005, hacia el control concreto de constitucio-
nalidad, para examinar el apego a la Carta Fundamental de preceptos legales que, en
su aplicacién a un caso entre partes, puedan vulnerarla, serd posible plantear, ante esa
Magistratura, conflictos entre derechos constitucionales de que sean titulares distintas
Persoﬂas.

Ello, incluso, se puede advertir con anterioridad a la reforma aludida, como ocurrié en
¢l caso cataliticos, pero tendria que volverse mis recurrente en la actualidad, como lo
acreditan los demds ejemplos que he resumido.

Sin embargo, al evaluar dichos casos y probablemente ello no sera distinto en otros que
puedan agregarse, se advierte como el Tribunal no se plantea el asunto en términos de
colision de derechos, aunque tal vez tampoco las partes lo presentaron en esos términos,
sino que trata siempre de reconducir alguno de esos derechos —aquel que, en definitiva,
termine imperando— hacia un principio o norma de entidad distinta, recorddndonos,
tal vez, la distincién entre principios y reglas.

" Considerando 11°.
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En este sentido, creo que resulta cierto que “(...) todas las normas pueden ser presentadas
o0 como reglas o como principios, y tal presentacién depende del lenguaje y el esquema
que se adopte a la hora de aplicarlas. Pero (...) tal opcidn es potestativa del intérprete,
no determinada por ningiin tipo de naturaleza, ni de las normas ni de los hechos. Y,
por tltimo, (...) esa opcibn responde generalmente a propésitos de politica judicial,
seglin que se quiera una aplicacién del derecho de apariencia mas técnica o mas de
equidad o justicia de los hechos. Los Tribunales Constitucionales adoptan un lenguaje
ponderativo para hacer que su jurisdiccién aparezca como sustancialmente diferente
de la de los tribunales ordinarios, pues en otro caso quedaria de relieve la realidad de lo
que pretende negar: el caricter de 6rgano de superapelacién que adopta cuando resuelve
gran parte de los casos de amparo™.

Hallase, en fin, subyacente, en el conflicto o colisién entre derechos fundamentales
una enorme discrecionalidad del que lo decide, aunque ella no es ilimitada, sino que
reconoce contornos jutidicos y metajuridicos concretos, especialmente, los que con-
templa la propia Constitucion y los tratados internacionales que, sobre la materia, se
encuentren vigentes en nuestro pais; de otro lado, se sitda, su planteamiento y solucién,
més alld de los cinones puramente juridicos, pues se sostiene en concepciones profundas
que definen la vision y sentido del constitucionalisme y de la funcién judicial que lo
interpreta y aplica.

1 Garcia Amado, Juan Antenio, "El juicio de pondﬁracifm v sus partes. Critica de su escasa relevancia”, Sanin Res-

trepo, Ricardo {(coordinador), fusticia constitucional. El rol de la Corte Constitucional en el Estado contempordnee,
Bogotd, Pantifica Universidad Javeriana v Ed. Legis2006, p.138.





