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Introduccion:

“El concepto de “antonomia” es enunciado en la Carta Fundamental en su articulo
primero inciso tercero a propdsito del reconocimiento de los organismos intermed:os
en los cuales se organiza y estructura la sociedad y les garantiza: la adecuada autono-
mia para cumpli sus propios fines especificos”. Temdtica que fuera desarrollada en las
XXX Jornadas Chilenas de Derecho Piblico realizadas en Valparaiso, por la Universt-
dad de Valparaiso.

Nuestra Constitucién, contempla los adecuados resguardos para su plena vigencia y
aplicacién en virtud de los principios de legalidad regulados en los articulos sexto y
séptimo de esta Carta Fundamental. En relacién especifica a la investigacion y respon-
sabilidad de todos los érganos del Estado de Chile (Art. sexto final y séptimo final)".

Utiliza este término, igualmente la Constitucién al referirse a algunos érganos desti-
nados a cumplir fines econémicos, de control y fiscalizacién, garantizando en forma
expresa una adecuada autonomia. Nos referimos al Banco Central {que estd estableci-
do en el articulo 97) encargado de disefiar las polfticas econdémicas y técnicas reguladoras
de la funcién financiera del Estado de Chile, de acuerdo a las normas y prerrogativas
que le encomienda su Ley orgénica Constirucional (Ley N°18.840 — D.O 10 octubre
1989)?y la Contraloria General de la Repiiblica.

En relacion al érgano Contralor la Constitucién en su artculo 87 lo describe como:
“Un organismo auténomo con el nombre de Contralorfa General de la Reptiblica
ejercerd el control de la legalidad de los actos de la administracidn, fiscalizard el ingre-
so ¢ inversion de los fondos del Fisco, de las Municipalidades y de los demds 6rganos
y servicios que determinen las leyes, examinard y juzgard las cuentas de las personas

1. C. Politica dei Estado de Chile art. 17, 6% 77 197
2. Ley 18,840, Ley orgdnica, Banco Cenrral.
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que tengan a su cargo bienes de esas entidades, llevard la contabilidad general de la
nacién y desempefiari las demds funciones que le encomiende la ley orgdnica consti-
tucional respectiva’. {Art. 87 C. ).

Luego con especial referencia a la Educacién en la garantfa constitucional del art.
19 N° 11 hace expresa referencia a la ley orginica Constitucional de Ensefianza,
encargada dc regular y cautelar la plena vigencia de una adecuada autonomfa dela
que deben estar dotados, los 6rganes educacionales del sistema Educacional chile-
no con especial referencia a la Educacién Superior (LOCE Ley N° 18962 del 10
Marzo de 1990).

Veamos pues en forma sucinta, algunas reflexiones en torno a estas materias preceden-
temente enunciadas.

Organos del Estado reconocidos como auténomos:

Decfamos en nuestsa introduccién, que la necesidad de dotar al Estado con érganos
con potestad juridica suficiente, dio origen especialmente a dos entes auténomos, por
la naturaleza especifica de su funcién. Nos referiamos al Banco central y Contralorfa
General de la Repuiblica.

No es nuestro propésito analizar este organismo cn estas reflexiones, sino limitarnos
tan solo a enunciar los preceptos con los cuales nuestra Constitucién los define. Al
referirse al Banco Central lo describe como: un organismo auténomo de rango cons-
titucional, de caracter técnico, con personalidad jurfdica, patrimonio propio y du-
racién indefinida ... (art. 1 Ley 18.840-D. O 10 octubre 1989) “Mds adelante
define su objeto en su art. 3° al decir cuyo “objetivo es velar por la estabilidad de la
moneda y el normal funcionamiento de los pagos internos y externos” ... (Art. 3.
op cit) afiadiendo: “las atribuciones del banco para estos efectos serdn la regulacién
de la cantidad de dinero y de crédito en circulacién, la ejecucién de operaciones de
crédito y cambios internacionales como asimismo, la dictacién de normas en mate-
ria monetaria, crediticia, financiera y de cambios internacionales” (Final art. 3. ley

orgdnica-18.840}.

En relacién al organismo Contralor, permitasenos abstenernos de su andlisis y conoci-
miento, en atencién que dentro de este foro jurfdico distinguidos profesores universi-
tarios, ejercen o han ejercido en tan prestigioso organismo.

Atengdmonos tan solo a decir que la definicién constitucional del art. 87 fija sus
funciones y atribuciones. Sus facultades fiscalizadoras sobre los érganos de [a admi-
nistracién, le proporcionan —en teorfa- aquellos elementos necesarios para el cum-
plimiento de su funcién fiscalizadora. (recordemos que este 6rgano contralor recla-
ma una mayor capacidad fiscalizadora para el ejercicio de su funcién, cierto es que
sus dictimenes, carecen de la fuerza e imperio que el propio organismo hace pre-
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sente, en forma periédica, a fin de que se le dote de la “potestad iuris” indispensable
para poder cumplir eficientemente la funcién constitucional encomendada).

Los ejemplos actuales, nos evitan ahondar en estas prerrogativas que el sefior Contralor
General de la Repdblica, periédicamente rectama del Ejecutivo y Legislador. Dotado
taf vez, de tales atribuciones el pafs no habria sido testigo de las lamentables conse-
cuencias de atribuciones funcionarias que han manchado el prestigio de toda una
administracién priblica —o semiptiblica— que no se merece tales hechos o circunstan-
cias {indemnizaciones millonarias en organismes auténomos).

Nos absteniemos de enunciar aquellos reicerados dictdmenes del 6rgano contralor diri-
gidos a materias de orden educacional los cuales la autoridad subordinada ejecutora
ignora. Me refiero a aquellos 6rganos intermedios encargados de concretar fas politi-
cas encomendadas a la autoridad educacional y que en sus decisiones, aplica “criterios
administrativos” en sus interpretaciones, por sobre [a normativa legal definida consti-
tucionalmente (referencia especial en estas reflexiones se hardn a la Divisién de educa-
cién Superior del Ministerio de Educacién Publica, aspectos que analizaremos en las
lineas siguientes).

Debemos recordar sin embargo que la ley de Bases Generales de la Administra-
cién del Estado, dictada en virtud de fo ordenado en el art. 38 de la Carta funda-
mental que le encomienda al Ejecutivo fa dictacién de la ley encargada de estable-
cer la organizacién bésica de la administracién Piblica, la garantia de la carrera
funcionaria y los principios de caricter técnico profesional en que debe fundarse,
asegurando la garantia de oportunidades a sus funcionarios, para su perfecciona-
miento y desarrollo. Esta Ley (la nimero 18.575 del 5 de diciembre de 1986)
debiera ser el catecismo por el cual se regulara las actuaciones funcionarias de
aquellos encargados de lograr el cumplimiento de los altos fines y objetivos del
Estado en materia administrativa.

Pues bien aunque no ha sido nuestro propésito ingresar en el andlisis de estas y otras
instituciones que no sean pertinentes a la temitica que nos reiine, debemos referirnos
sucintamente.

El tema seleccionado para estas reflexiones, mds bien apunta a tratar de establecer la
necesaria claridad de aquellos aspectos de rango constitucional, concernientes a la
“autonomiz”, Especiaimente referidas a las entidades que representamos en el orden
educacional, agrupadas en la definicién de instituciones Educacionales de nivel supe-
rior de la Ley orgdnica Constitucional de Ensefianza, mds conocida come la LOCE
N° 18962, dictada curiosamente en las postrimerfas de un Gobierno que culminaba
mis de tres quinquenios de Gobierno y al advenimiento de los gobiernos democriti-
cos que hoy nos sustentan y determinan.

Nuestras consideraciones apuntan directamente a tal cuerpo orgdnico constitucional.
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La autonomia que regula y determina la constitucién y la ley
organica constitucional y normas complementarias.

Como representantes € integrantes de estas entidades Universitarias y ligados, la mayor parte
de nosotros a otras entidades de Educacién Supetior nos interesa en este fore comentar sus
disposiciones y si ello fuera posibie llegar a conclusiones que permitan orientar acruaciones
que nos obligan a recurrir, a nuestros rribunales de justicia, para revertir actuaciones que ¢l
constitucionalista califica como actos arbitrarios o ilegales de la administracién.

La autonomia: garantia constitucional

Necesaria ¢ irremisiblemente, cuando nos enfrentamos a alguna accidn derivada del
Estado o de sus érganos, debemos recurrir a aquellas normas que nos garantizan ple-
namente el uso y cjercicio ciudadano de nuestros derechos.

Nos referimos a los universales principios y garantfas establecidas en el articulo
diecinueve, proyectados como “derechos y garantfas constitucionales, prerrogati-
vas persona]fsimas mds bien conocidas universalmente como Derechos humanos”.

En efecto, en relacién con la educacion en el articulo diecinueve nimero once, la
Constitucién asegura a todas las personas “La libertad de ensefanza y su derecho
para abrir, organizar y mantener establecimientos educacionales. Esta libertad —agre-
ga— no tiene otras limitaciones que las impuestas por “la moral, las buenas costum-
bres, ¢l orden puiblico y la seguridad nacional”. E! cumplimiento y vigencia de estas
garantias se la entrega a una “ley orgédnica constitucional”, que establecerd los re-
quisitos minimos que deberdn exigirse en cada uno de los niveles de ensefianza,
tanto en los contenidos minimos, cuanto al reconocimiento oficial “de los estableci-
micntos educacionales de todo nivel”. (parte final del citado art. 19 N° 11 de la C.

P

Deberemos pues, detenernos a comentar los preceptos funcionales de Ia LOCE (Ley
orgdnica Constituctonal de Ensefianza del D. O del 10 de marzo de 1990 para dilu-
cidar el orden y enfoque de nuestras reflexiones sobre la “autonomiz”, especialmente
orientada a la Educacién Superior.

La autonomia regulada para las

instituciones de educacién superior.

a) Dcﬁnicﬁén y garantias de su cumplimiento.

La LOCE en su articulo primero, trasunta el deber y compromiso que tiene el Estado
sobre la Educacién Bdsica y Media, al establecer los “requisitos minimos™ que deberdn
cumplit para el logro de sus cometidos al mismo tiempo que al “proceso de reconocimien-
to oficial de los establecimientos educacionales de todo nivel”. ( Final Art. primero citado).

Ademds en la conviccién del compromiso que debe regular el Estado y otorgar, especial
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proteccién al ejercicio de este derecho, establecido en el inciso segundo del art. segundo,
agregando en su inciso tercero: “Es también deber del estado fomentar el desarrollo dela
Educacién en todos niveles, estimular la investigacién cientffica y tecnolégica, la crea-
cién artistica y la proteccién e incremento del patrimonio cultural de la Nacién”.

No conforme con esta seguridad y propésito en el articulo tercero agrega: “El Estado
tiene asimismo, el deber de resguardar especialmente la LIBERTAD DE ENSENAN-
ZA ...” lo cual debiera permitir deducir que todos los érganos y funcionarios depen-
dientes de la autoridad educacional, deben cuidar cautelar y cultivar [a plena vigencia de
este principio —tan lejano a una realidad cotidiana, como comentaremos mis adelante.

Lo anterior, nos permite recordar en este breve andlisis al respecto, aquellas garantfas
que regulan nuestro principio de la legalidad constitucional que devienen de los arti-
culos sexto y séptimo de la Constitucién que regula, justamente las actuaciones de los
6rganos del Estado, con plena sujecién a las disposiciones constitucionales y a las leyes
que de ella derivan o le complementan, haciendo efectivas las responsabilidades lega-
les por sus actuaciones enunciadas al final de ambos articulos (6° y 7° C.P).

b) La Ley de Bases generales de la Administracidn del Estado.

El constitucionalista, velando por el pleno ejercicio y funcionamiento garantizado de
las normas constitucionales, en la LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL DE
BASES GENERALES DE LA ADMINISTRACION DE ESTADO, refuerza el ple-
no goce y uso de estas garantfas constitucionales, ante la administracién al afianzar en
sus articulos cuarto, quinto, octavo, noveno y quince al cumplimiento de estas fun-
ciones y garantias por todos los érganos de la Administracién encargada de llevar a
cabo estos principios y prerrogativas garantizadas por la Constitucién.

En efecto, en su articulo cuarto asegura: “El Estado set4 responsable por los dafios que
causen los 6rganos de la Administracién en el ejercicio de sus funciones, sin perjuicio
de las responsabilidades que pudieren afectar al funcionario que los hubiese ocasiona-
do”... En ¢l articulo quinto- agrega: “Las autoridades y funcionarios deberin velar
por la “eficiencia” de la Administracién, procurando la “simplificacién” y rapidez de
los trdmites y el aprovechamiento de los medios disponibles refuerzan estos propési-
tos”, el articulo octavo al enunciar que: “los procedimientos administrativos deberdn
ser “dgiles y expeditos sin mds formalidades que las que establezcan las leyes y regla-
mentos” (Inciso segundo art. 8 final).

Finaliza estas garantfas recorddndonos que “los administrativos serdn impugnados
mediante los recutsos que establezca [a ley” (Art. 9 ley de Bases 18.575) asegurando
que “El personal de la administracion del Estado estard sujeto a las responsabilidades
administrativas, civiles y penales que pudieran afectar en el cumplimiento de sus co-
metidos”. (Art. 15 inciso primero).
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La LOCE Ley orgdnica constitucional
de ensefianza N° 18.862 del afo 1990

a) Introduccion

Recordsbamaos en los parrafos precedentes, cémo nuestra Constitucién en su articulo die-
cinueve nismero once, fijaba todos los principios y normativas para el pleno uso y goce de
esta garantfa. Lo cual se ve reflejado en su ley orgdnica constitucional de ensefanza.

Se inician los principios normativos reguladores de esta garantfa constitucional, desta-
cando “cl deber del Estado de otorgamiento de la debida proteccién para el ejercicio
del derecho, el fomento del desarrollo educacional en todos los niveles, sin otras limi-
taciones que las impuestas por l2 moral, las buenas costumbres, ¢l orden piblico y la
seguridad nacional”. (Artfculos segundo incisos segundo y tercero, articulo sexto inci-
so primero ley 18.962}.

Seré en el articulo veintinueve en el cual el Estado: “reconocerd oficialmente las insti-
tuciones de Educacién Superior como son a) Las Universidades b) Los Institutos pro-
fesionales, ¢) Centros de Formacién Técnica y d) Academias de Guerra y Politécnicas,
escuelas de Armas y Especialidades de las Fuerzas Armadas, la Escuela Técnica Aero-
ndutica de [a Direccién de Aerondutica Civil e Instituto Superior de Ciencias Politicas

de Carabineros de Chile”.

En su articulo siguiente, Art. 30 y 31 establece las exigencias para su creacién, organi-
zacién y funcionamiento, junto con definir el otorgamiento de todos y cada uno de
los titulos profesionales, técnicos y Grados académicos, para cada uno de los niveles
de educacién ya enunciados en su articulo veintinueve.

No nos referimos  la creacién del Consejo Superior de educacién y del Sistema de
acreditacién establecidos allf para aquelios organismos e instituciones surgidos a par-
tir de la vigencia de esta ley Constitucional de Ensefianza por no considerarlo perti-
nente al tema comentado.

Tan solo debemos recordar que, antes de la dictacién de esta ley existia como recono-
cimiento para los establecimientos educacionales de Nivel Superior, un sistema de
“Examinacién” regulados por los articulos 24, 25 y 26 del Decreto con Fuerza de Ley
n° 1 del 30 de diciembre de 1980 en virtud de las facultades derivadas del decreto ley
3541 de 1980, este DFL fue publicado en el D.O. del 3 de enero de 1981, para la
regulacién de la creacién de Universidades privadas.

En efecto en el inciso segundo del art. 24 establece: “SOLO PODRAN SER UNI-
VERSIDADES EXAMINADORAS AQUELLAS QUE POR MAS DE CINCO
ANOS HAYAN ESTADO INDEPENDIENTEMENTE OTORGANDO, Y EN
SU OPORTUNIDAD OTORGUEN LOS GRADOS DE ACADEMICOS Y EL O
LOS TITULOS A QUE SE REFIERE EL ART{CULO 12 DELA PRESENTE LEY
QUE APAREZCAN EN LOS PROGRAMAS DE LA NUEVA UNIVERSIDAD
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" regulando en los articulos siguientes, los procedimientos a seguir para la
examinacién (arts. 25 y 26 del citado DFL 1). La Examinacién con respecto a los
Institutos profesionales, estdn regulados en el decreto con Fuerza de Ley n®5 del 5 de
febrero de 1981 (D.O. 16-febrera 1981).

En este cuerpo normativo existe una mayor descripcién relacionada con las denomi-
nadas “entidades examinadoras” al establecer en el articulo once inciso segundo: “se-
rén entidades examinadoras a) Las Universidades que de conformidad con las normas
del DFL 1 de 1980 pueden ser examinadoras de nuevas Universidades y estén otor-
gando el titulo profesional que pretende dar; b) Los Institutos profesional que estén
confiriendo independientemente por més de tres afios el tftulo profesionales de que se
trata; ¢) Los Institutos profesionales que se derivan de la reestructuracién de las Uni-
versidades existentes al 31 de diciembre de 1980 y que estén otorgando el titulo pro-
fesional que pretende otorgar el Instituto y d) El Ministerio de (Educacién cuando no
hubiere m4s de una entidad con las caracteristicas mencionadas anteriormente). El
Ministerio podrd encargar a una determinada Universidad o a una Comisién
Interuniversitaria la realizacién de estas funciones™.

b) Término de la examinacion de las Universidades e Institutos someti-
dos a la Examinacidn.

Los comentados DFL N° 1 y DFL S regulan el término al proceso de examinacién de
las Universidades e Institutos profesionales privados sefialando los requisitos y condi-
ciones para obtener [a “independencia en el otorgamiento de los titulos sin examinacién,
en una suerte de autonom(a relativa — para distinguir aquella otra especie de autono-
mia, equivalente a una plena capacidad, lograda solo en virtud de una resolucién
emitida por el Ministerio de educacién Publica, luego del certificado e informe de la
Universidad ala cual estuvo sometida al proceso de examinacién. Cuando se ha obre-
nido la independencia en el otorgamiento de dos o mds titulos profesionales, estarfa
en condiciones de exigir su plena autonomia académica en los términos regulados por

el articulo 75 y siguiente de la LOCE.

Para obtener la independencia de las carreras sometidas a “examinacién de la entidad
examinadora debe: a) Aprobar las tres primeras promociones de cada carrera; b) Lograr
un porcentaje de aprobacién en cada promocién de un cincuenta por ciento; ) Obtener
un informe de [a entidad examinadora dirigida al Ministerio de educacién, acreditando
¢l cumplimiento de aprobacién de las tres primeras promociones, con un porcentaje de
aprobacién superior a un cincuenta por ciento; d) Dicta asf de un certificado def Minis-
terio de Fducacién, estableciendo que la entidad examinadora ha cumplido con los
requisitos establecidos en el artfculo 14 del DFL 5 de 1981, segiin certificacién de la
respectiva Universidad examinadora, certificado que debe ser publicado en el Diario
oficial, para oficializar la competencia respectiva del Instituto en el otorgamiento inde-
pendiente 2 los titulos liberados en la o las carreras correspondientes”.
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¢) La autonomia en los términos de la constitucion y la ley orgdnica de
enseitanza 18.962.

El concepto de autoromia cuya dimensién nos preocupa, lo define la LOCE en su
articulo 75 al enunciar: “Se entiende por autonomia el derecho de cada establecimicn-
to de educacién superior a regirse por sf misto de conformidad con lo establecido en
sus estatutos en todo lo concerniente al cumplimiento de sus finalidades. Comprende
la autonomia académica, incluye la potestad de las entidades de educacién superior
para decidir por si mismas, las formas como se cumplen sus funciones de docencia,
investigacion y extension y la fijacién de sus planes y programas de estudio.

La autonomfa econdmica permite a dichos establecimientos disponer de sus recursos
para satisfacerlos, fines que le son propios de acuerdo con sus estatutos y las leyes”.

La autonomia administrativa faculta a cada establecimiento, de Educacién Superior
para organizar su funcionamiento de la manera que estime mds adecuada de confor-
midad con sus estatutos y las leyes.

En el articulo 76 siguiente establece que: “La libertad académica incluye la facultad de
abrir, organizar y mantener establecimientos educacionales, cumpliendo con los re-
quisitos establecidos en la ley y la de buscas y ensefiar la verdad conforme con los
cdnones de la razén y los métodos de la ciencia”. ..

Hasta aqui, de acuerdo al enunciado analizado en los tres articulos precedentes, pare-
ciera que aquella entidad que ha obtenido la autorizacién —certificada por el Ministe-
rio de Educacién en el D. Oficial- para dictar independientemente los titulos profe-
sionales de aquellas carreras que han cumplido con los requisitos establecidos en el
articulo 26 para las Universidades regidas por el DFL 11980y articulo 14 del DFL 5
para los Institutos profesionales, gozarfa de autonomia legal.

No podriamos interpretar de otro modo la vigencia y aplicacién de estos preceptos
constitucionales, para las carreras “liberadas de examinacién” en los términos prece-
dentes znalizados.

Sin embargo, surge una duda en las aplicacién de estos términos por la Divisién de
Educacidn, creada en virtud de lo dispuesto en la Ley 18.956 del 8 de marzo de 1990°.

Este organismo, cuya funcién es el fomento de [a Educacién en todos sus niveles,
estimulando la investigacién cientiftca y tecnoldgica, es la encargada de: a) Velar por el
cumplimiento de las normas legales y reglamentarias que regulan la Educacién Supe-

3. Publicado en el D.O. def 13 de diciembre de 1980 (LEY delegararia estructuracidn de la educacién Universiaria,
fijanda sus régimenes juridicos correspandientes {Surgen DFL 1 y DFL 5 de 1981).

4. Publicada en el D.O. 3 cnero 1981 (DFL 1),

5. Publicado en el D.0O.16 de febrero de 1981 (DFL).

6. Ley 18.956 del 8 de marzo de 1990 que reestructura el Ministerio de Educacién. {8e crea la Division de Educacion
Superior).
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rior (Superintendencia); b) Asesorar en [a proposicién de politicas (Estudios y Plani-
ficacién; ¢) ESTABLECER RELACIONES INSTITUCIONALES CON LAS EN-
TIDADES DE EDUCACION SUPERIOR RECONOCIDAS OFICIALMENTE
(Coordinacién); d) Proponer la asignacién presupuestaria estatal a las instituciones de
educacién superior (Fomento — Financiamiento); €) Reconacimiento oficial de nue-
vas entidades UES, IP y CFT y llevar el registra correspondiente y acredicacién CFT
(regulacidn evaluacién).

Dentro de la documentacién Oficial del Ministerio de Educacién Piblica pagina 1 de
2 {nup// www.mineduc.cl/superior/marco norma.num) que difunde vfa {nternet. Le
atribuye a esta Divisién de Educacién funciones de supetintendencia al emitir actos
administrativos, instructivos e informes, a peticién de la Contraloria General de la
Reptiblica, otros Ministerios, Instituciones de Educacién Superior o particulares. Asi-
mismo, la Divisién realiza diversas funciones especificas que las leyes le encomienden
al Ministerio, como por ejemplo, la asignacién de recursos, certificacién de donaciones
con beneficio tributario, programas de ayuda estudiantiles, etc.

d) La plena autonomia

El término de “plena autonomia” emana de la LOCE en al art. 80 al atribuirle a las
entidades existentes al 31 de diciembre de 1980 y las entidades e institutos profesio-
nales que se derivaron de ellas y las sucesoras de algunas de ellas, mantendrén su
catdcter de rales y conservardn “su plena autonomia’.

Mis adelante al referirse a estas mismas instituciones en el articulo 84 les reconoce “su
naturaleza de entidades auténomas con personalidad juridica y con patrimenio propio’”.

El inciso tercero del citado art. 84 agrega: “En materias académicas, econémicas y admi-
nistrativas estas universidades e institutos profestonales gozardn de ‘plena autonomia™.

En relacién a las entidades de cardcter privado creadas por los DEL 1 de 1980 y DFL
5 de 1981, Ies reconoce su reconocimiento oficial de pleno derecho. (Art. 81 inciso
primero) Agregandose en articulo siguiente que si se “encuentran afectos al sistema de
examinacién, podrdn optar por el sistema de acreditacién, estableciendo en [a primera
ley 0 mantenerse en las condiciones de examinacién actualmente vigentes™ referidas 2
la fecha de publicacién de la LOCE marzo de 1990 para comprender mejor el sistema
debemos remitirnos a los Artfculos transitorios de la ley, concretamente al Articulo
SEGUNDO que determina expresamente: “LAS UNIVERSIDADES E INSTITU-
TOS PROFESIONALES creados en virtud de las normas contenidas en los Decretos
con Fuerza de Ley N° 1 de 1980 y N°5 de 1981 del Ministerio de Educacién Publica
que no opten por tener sistema de acreditacién establecido en la presente ley CON-
TINUARAN RIGIENDOSE POR LAS NORMAS QUE LE SON ACTUALMEN-
TE APLICABLES Y OBTENDRAN SU PLENA AUTONOMIA UNA VEZ CUM-
PLIDAS LAS EXIGENCIAS ALL{ ESTABLECIDAS Y PODRAN OTORGAR IN-
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DEPENDIENTEMENTE TODA CLASE DE TITULOS PROFESIONALES Y
GRADOS ACADEMICOS. (LOCE - ley 18.962 art. 2 transitorio).

Surge de inmediato, una vez mis la denominacién de PLENA AUTONOMIA em-
pleada para las entidades reconocidas y financiadas por el Estado a las que se referia el
articulo 84 inciso tercero de la LOCE.

Surge ahora nuestra duda: ;Se mantiene la plena vigencia de los DFL 1y DFL 5 para
aquellas entidades que optaron por la mantencién de su sistema de examinacin, en
todo su artfculo, o existié una derogacién parcial de sus disposiciones, especialmente
en el reconocimiento de fa tal denominada “plena auronomia”?

Recordemos que los artfculos 26 del DFL 1 para las Universidades Privadas y Art. 13
del DFL 5 exigen las normativas, ya comentadas precedentemente, en orden a titular
cinco primeras promociones en el caso de las Universidades o tres en los Institutos
Profesionales obteniendo el reconocimiento y certificacién del Ministerio de Educa-
cién Publica, publicando en el I. Oficial respectivo.

Hasta ahora la Divisién de Educacién Superior ha manejado un “criterio distmil”
segiin se trate de la entidad que ha cumplido los requisitos legales, especialmente en el
caso de los Institutos Profesionales, agregando nuevas exigencias —excediendo los
mirgenes legales de la normativa constitucional, y que llevard a veces a la interposi-
cién de Recursos de Proteccién (Recuérdese el caso de IP Libertadores Rol 2313-96
de [a Corte de Apelaciones de Santiago ganando en la Corte pero perdiendo ante la
Suprema, por errores de fondo y procedimientos y reglas procesales, que impidieron
corregir la confusion del relator, af aplicarle criterios de Universidades y exigencias
propias del sistema de acreditacién. (Sentencia en recursos de proteccién N°2313-96
del ocho de julio de 1997 pégs. 274 y 274 vta.) en dicha sentencia se incurrié en el
etrot de hecho y manifiesto injusto —tal vez arbitrario— al considerar que ¢l IP Liberta-
dor debia solicitar la “certificacién en la que conste que dicho proceso —de examinacién—
ha culminado y que corresponde por ende ~agrega— reconocer a TALES INSTITU-
TOS PROFESIONALES SU PLENA AUTONOMIA”. Antecedentes todos acredi-
tados en los autos, que debiendo ser revisados, fueron ignorados por la ilustrisima
Corte Suprema.

¢) Condiciones especiales de aquellos Institutos Profesionales que dictan
carreras a las cuales la LOCE exige Licenciaturas.

Al dictarse [a Ley orgdnica Constitucional de Ensefianza en marzo de 1990, existfan
entidades del Nivel de Institutos Profesionales que 2 [a saz6n habfan obtenido el reco-
nocimiento del otorgamiento de titulos sin entidades examinadoras, por haber cum-
plido con los requisitos normados en el art. 13 del DFL 5.

Al respecto en ef SEPTIMO TRANSITORIO dicha notma Constitucional establece
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expresamente: 2 “LOS INSTITUTOS PROFESIONALES QUE ESTAN IMPAR-
TIENDO CARRERAS DE PEDAGOGIA, EDUCACION PARVULARIA O PE-
RIODISMO, que de acuerdo a esta LE REQUIERAN DE LICENCIATURA PRE-
VIA para obtener ¢l titulo profesional. PODRAN SEGUIR IMPARTIENDOLAS
EN LAS MISMAS CONDICIONES (Se entiende en relacién al requisito de tener la
Licenciatura previamente impuesta con postetioridad a su independencia en ¢l otor-
gamiento de los titulos respectivos)... agregando. PERO NO PODRAN CREAR
NUEVAS CARRERAS DE ESTE TIPO —Con directa relacién a la exigencia previa
del Grado académico de Licenciado- entregando su otorgamiento en forma exclusiva
a las Universidades.

Hasta aquf pareciera que no cabe duda alguna, que el sentido de esta norma es clara y
pertinente con la nueva legislacién —posterior a los DFL 1y 5 ya mencionados. Sin
embargo, surgen divergencias con la divisién de Educacién Superior, al aplicar un
criterio de “interpretacién administrativa” que atribuye que LAS MISMAS CONDI-
CIONES ESTAN REFERIDAS, a los cutricula, programas y literatura de las respec-
tivas carreras, que NO PUEDE SER MODIFICADA, sino mantenerse en los térmi-
nos y condiciones que le permitieron el reconocimiento debido a su solvencia acadé-
mica certificada por la entidad examinadora.

Por otra parte, cabe reflexionar, ;Con qué facultades normativas de derecho Piblico,
la Divisién académica se atribuye facultades que el legislador del DFL 1 y DFL 5
nunca le entregd, depositando esta acreditacién académica solo en Universidades re-
conocidas por su prestigio y funcién formadora dentro del Estado de Chile por mis
de cien afios como son la Universidad de Chile, la Pontificia Universidad Catélica de
Chile, la Universidad de Concepcién, Universidad Catélica de Valparaiso, Universi-
dad de Valparaiso, etc.

Al respecto existen numerosos ordinarios y oficios intercambiados entre la Divisién
de Educacién Superior y algunos Institutos Profesionales que avalan estos asertos in-
justos. (una nueva situacién de interpretacidn arbitraria se estd produciendo con la

aplicacién de la creacién de nuevas carreras de aquellas instituciones que han cumpli-
do con los requisitos establecidos del art. 13 del DFL 5 de 1981). (octubre 27, 2000).

Conclusiones:

Los resguardos constitucionales en el siglo XXI en relacién a la
autonomia

Si tenemos presente que la autonomia plena, viene a equivaler a la plena capacidad de
que gozan todas las personas (trdtese de personas naturales o juridicas) la Carta Fun-

damental debiera considerar los resguardos correspondientes para evitar interpreta-
ciones de funcionarios que —en su afén de destacar y ser eficientes en sus cometidos de

REVISTA D E DERECHDO PUBLICO + VOL. 63 125



LUIS GUSTAVO SEPULVEDA GUTIERREZ

126

cardcter técnico— administrativos cometen arbitrariedades e injusticias imposibles de
revertir sino por las vias jurisdiccionales mediante el recurso de proteccién, que a
veces también falla.

Al respecto, dentro de la tramitacién de un proyecto de ley destinado a regular
Las Universidades Estatales (Enviada por el ¢jecutivo el 7 de julio de 1997 y cuya
discusidn se encuentra en el Congreso Nacional), debiera contemplarse alguna
normariva que tienda a definir y aclarar cl sistema de “independencia, autonomia
y plena autonomia” que regula la Loce (ley N° 18.962) que hoy solo estd enco-
mendada a los organismos de Educacion Superior dependientes del propio Mi-
nisterio de Educacién Publica.

La garantia del pleno uso y goce de una capacidad y autonomia plena garantizada por
la Constitucién politica del Estado, exige una mayor fiscalizacién y contro! de las
autoridades titulares del Ministerio (Ministro y Subsecretario de Educacién), una mayor
rigurosidad en el andlisis ¢ interpretaciones de las disposiciones legales encomendadas
a su interpretacién a los organismos subordinados de su Ministerio, encargados de la
aplicacién y ejecucién de estos principios y garantfas que, no olvidemos, constituyen
una garantia constitucional que cautela y cela religiosamente el Estado chileno a tra-
vés de sus autoridades.

Debiéramos aquf recordar nuestras primeras clases de derecho Publico, er cuanto a la
interpretacién juridica en relacion con los principtos y normas de Derecho Publico,
que nos dice que: “cuando el sentido de una norma juridica es clara no se desatenders
a su tenor literal so pretexto de interpretar su espiritu”, como nos lo legara el sabio
Andrés Bello, primer rector de nuestra més preciara y orgullosa primera Universidad
de Chile, es la Universidad que en estas jornadas nos acoge tan fraternalmente.

No debiera quedar radicado en érganos administrativos de rango inferior al Ministro,
cuando se trata de reconocer y aplicar un principio legal, ya logrado y obtenida, por
las instituciones de Educacion Superior y cuando se han camplido todas las condicio-
nes y requisitos para la obtencién y ejercicio de un derecho, en la forma que lo estable-
ce la norma legal que lo regula. En este caso los DFL N '7% del afio 1981, principios
y derechos garantizados como un atributo de la persona —natural o juridica— en nues-
tra carta fundamental, al cual el Estado le asigna una proteccion y resguardo preferen-
cial; al extremo de crear un recurso como es el del articulo 20 recurso de Proteccién,
referido especialmente a [a libertad de ensefianza - are. 19 N° 11 de la Constitucién
Politica del Estado.

Seria una gran aspiracién de aquellos que profesamos el culrivo de Derecho Piblico
que el legislador contemplara en alguna de las disposiciones de rango constirucional,
aquella norma que viniera a corregir los grandes vacfos que observamos en la mayor
parte de las disposiciones legales y normas que regulan y complementan la Legisla-
cion Constitucional del Estado de Chile, oportunidad que se darfa al insertar alguras
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disposiciones que corrigieran este déficit en la nueva Ley de Educacién Superior que
se discute en el parlamento en su sede de Valparaiso.

Al culminar en estas jornadas las reflexiones en torno  la autonomfa académica que
regula el funcionamiento de la educacién superior en Chile, no nos queda otro deseo
que algunas de las discusiones y acuerdos que se comentan en ef seno de las comisio-
nes de estas XXXI jornadas Chilenas de Derecho Piiblico, pudieran llegar al conoci-
miento de las autoridades encargadas de regular la Educacién chilena en sus diferentes
niveles, lo cual considero, que serfa un gran aporte para las grandes lineas y propésitos
de nuestro gobierno, coma es el garantizar la plena vigencia y ejercicio del Bien Co-
miin, que orienta y determina en tltimo término la estructura social de Chile sin
distincién entre gobernantes y gobernados, que solo es posible lograr con un adecua-
do sistema de Educacién Superior, con plena vigencia y respeto de su autonomia
académica, financiera y administrativa.
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